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吉野熊野国立公園成立史
－自然保護と利用開発の確執を中心に－
村串仁三郎
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はしがき
吉野熊野国立公園は，大正12年に大台ケ原が国立公園候補地に指定さ
れ，その後軒余曲折をへて昭和11年に大台ケ原に大峯山脈と熊野沿岸，そ
の中間にある峡谷一帯をふくめて吉野熊野国立公園として指定された(1)。
吉野熊野のすぐれた自然，風景は，上高地，黒部渓谷，尾瀬ほど知られて
いないが，国立公園制定運動により積極的に保護されてきた事例の一つで
あり，そのための国立公園設立運動は，国立公園制定史において重要な意
義をもっている。
吉野熊野国立公園は，脇水鐵太郎が指摘しているように「我国に於ける
海と山との風景を包含する唯一の国立公園たると同時に水成岩の山岳風景
を代表する唯一の国立公園でもある｡」具体的にいえば，吉野熊野国立公
園は，奈良県，三重県，和歌山県の３県にまたがる紀伊半島の背骨をなす
111岳地帯に位置し，「北部の山岳部と南部の海岸部とその中間の渓谷部の
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第１図吉野熊野固守公園
一壷晉
(注）ｉ日本の国立公園」より。
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三区に分たれて居る｣(2)。
北部は，豊かな大自然を抱える大峯l｣|脈，大台ケ原山，大杉谷が知ら
れ，中間部の峡谷は，「北lIlll灰１－里一名奥瀞」として知られ，また「静寂
太古の如き瀞八丁｣，さらに熊野灘に至る「熊野渓谷」の「九里峡」など
優れた自然と景観が知られ，南部は「日本でIlIミー無二の」熊野浦の海岸風
景地であった(3)。
原生林が保存されていた大台ケ原'11は，維新後の近代化とともに，製紙
業のための林業によって，その原生林が乱伐されて，自然破壊がすすん
だ。大正期に入って北'1111灰，奥瀞に水力発電所建設の計画が起こり，峡谷
一帯の風景は，大幅に破壊される脅威にさらされた。
そうした過程で，いち早く一帯の、然保護に立ち上がった人々が，大台
ケ原山の原生林の保護を要求し，瀞八丁の天然記念物化をおこない，さら
に国立公園指定によって開発を規制し，自然を保護する運動をおこなっ
た。こうして昭和11年に吉野熊野国立公園が指定され，大台ケ原の原生
林，中部の峡谷の景観，熊野灘の自然景観が保護されることになった。
なお本論文は，これまで本誌に連載してきた日本の国立公園制定史の論
稿の一部である。ついでに指摘しておけば，これら一連の論稿は，大幅に
改定，修正して「国立公園成立史の研究一日本の自然保護と開発一』と題
して今秋に法政大学出版局から出版されることになっている。
《注》
（１）吉野熊野公園の設立史については，これまでまとまった研究はまったく
ない。奈良，和歌山，三重の各県史も，吉野熊野国立公園についてほとん
ど言及していない。なぜそうなのか，筆者には理解しがたい。
したがって，吉野熊野国立公園の設立過程における開発と自然保護につ
いての確執については，きわめて断片的な資料しか存在せず，十分な分析
ができなかったことを断っておかなければならない。
小論の研究においては，鈴木良編『奈良県の百年｣，山川出)仮社，1987
年，が短文ながら吉野熊野国立公園の設立について手|祭よく解明してお
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り，研究の導きの糸として役立った。本宮川史，新宮市史は，貴重な関係
資料を提供してくれて役立った。
とくに大台ケ原の自然保護については，白井光太郎の以下の論稿が役立
った。
「吉野名山の保謹について｣，大正５年４Ｊ]１０日の大台ケ原での講演。
『白井光太郎著作集」第４巻，所収。「名|｣I大台ケ原山の保謹｣，大正６年
８月６日の講演。同上害。「奈良県r｣〒野郡における天然記念物中植物につ
いて｣，「史蹟名)勝天然紀念物」第４巻第11号，大正10年。同上害。
その他，吉野熊野国立公園に関連する以下のような論稿が，「国立公園」
誌に掲載された。
に１.越延豊「隠れた峡谷・大杉｣，第１巻第５号。
「１１越延豊「|玉|立公園候補地概観（十）［大台ケ原111]｣，第２巻第３号。
種ＩＨ虎彦「[玉|立公園候補地としての吉野群IIlの価値｣，第２巻第１０号。
柴田常恵「国立公園候補地史的概観（九）大峯１１１と大台ケ原｣，第３巻
第12号。
岸田日出男「大峯山脈女人登11|解禁問題について｣，第５巻第３号。
藤木九三「国立公園を語る（二）吉野群山と熊野｣，第５巻第３号。
三浦,liLA夫「熊野海岸を通ずる鉄道工事に就て｣，第５巻第９号。
根井友信「北１１１峡を筏で下る｣，第５巻第10号。
脇水鐡太郎「吉野熊野国立公園｣，『国立公園」第８巻第３号。
その他以下の文献を参照。
川瀬善太郎「大台ケ原の森林観｣，「史蹟名勝天然紀然物』，第１巻第２１
号，大正６年10月。
日本自然保謹協会調査報告第１０号「吉野熊野国立公園大台ケ原山・大
峯山脈1二|然保護調査報告11964年。
吉野郡役所編「吉野郡物産誌」（上巻)，大正７年。
木本光三郎編『吉野群111｣，大正６年。
岩本武|ﾘ]編『大ｲⅡアルフ゜ス並二大台ケ原lllj，大和１１１岳会発行，大正１０
年。
脇水鐡太郎「吉野熊野国立公園｣，「国立公園」第８巻第３号，昭和11年
３月，小論は脇水「日本風景誌｣，昭和14年，河出書房，に掲載。引)Ｚｎは，
同書，２６－７頁。
同上書:，25-33頁。
(２） 
(３） 
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１大正10年以前の奈良吉野における自然保護
奈良県にある高見山から大台ケ原山にいたる台高山脈と山上ケ岳から釈
迦ケ岳にいたる大峯'11脈は，吉野群l｣｣といわれ，両者の間に流れる北山川
は，和歌山県に入って熊野川となり熊野灘にそそいだ。
古来から「吉野群山は原始林に埋め尽くされ，修験道の山伏がのぼった
りするほか人跡まれな山岳であった｡｣(1)。しかし江戸時代から北山川，十
津川沿岸にはいわゆる吉野林業が発達し，人工造林と原始林の採取がおこ
なわれてきた(2)。
日本の近代化とともに，吉野林業は，２０年から100年の問間伐をおこな
いつつ木材を供給する造林業を中心に発達した。他方，北山川，十津川流
域では，明治期に入って森林の乱伐がすすみ，111は荒れたといわれてい
る(3)。
十津川流域では，ｌﾘj袷１０年代に名TI｢屋の木材業者が，大規模な採取林業
をおこない，自然を変形させ，大洪水を招き，また逆に筏流しを可能に
し，採取林業を刺戟した。それでも，大台ケ原の原始林は，川沿いになか
ったこともあって，伐採はきわめて少なかった。大台ケ原の原生林は維新
後までほぼ確実に残こった(4)。
そうした原生林のある大台ケ原は，探検家松浦武四郎によって明治18,
19年の両年に調査され記録された。明治24年に神道家の71丁川嵩は，大台ケ
原山頂に登山し，明治32年に頂上に大台教会を開き，以後そこに定住して
開発と登山者の救済にあたった(5)。
また史蹟名勝天然紀念物保存協会設立の発起人の一人であった植物学者
白井光太郎は，｝ﾘ｣治28年に吉野群山に入山し，植物の調査をおこない，吉
野・大台ケ原の植物研究と，郷土誌史を研究していた。彼は，明治29年の
｢植物学雑誌』に「駿遠和紀採取植物之記」を報告し，また明治40年の
｢山岳』誌に「大和吉野より大台ケ原山，釈迦岳，弥山，山上岳を経て再
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ぴ吉野に出づる記」を書いた(6)｡
しかし維新後に発達していった林業は，明治末から未開の111奥の原生林
をもとめて進出し，熊野川上流や大台ケ原周辺の原生林をしきりに伐採
し，自然を破壊していった。
この事情について白井は，つぎlこように述べている。
地元民が，明治40年頃「代金十五万｢1Jをもって，この山の立木とともに
四日市製紙会社へ売り払」ってしまい，洋紙高騰で「いよいよ製紙の原料
にせんために伐木する」ことになり，大正５年「より伐木に着手してすで
に幾万本の伐木を実行し，おいおい全111を赤裸々にせざれば止まざるのあ
りまきである。ダイナマイトで大蛇倉の岸壁を破壊する音は，老樹巨幹の
伐採せる斧斤の音に和しすさまじい勢いである｡｣(7)
大台ケ原の原生林の伐採を水源の枯渇，自然の破壊ととらえる地元民
は，対策にのりだした。
古野郡内には，すでに早くから自然保護の運動が存在していた。明治２６
年に地元民の要求によって，吉野山公園が制定され，吉野山の桜と史蹟が
保護され，同時に観光客を集めることになった公園設立とともに,吉野山
保勝会が設立され，会長を吉野郡長と定め，会員より寄付をつのり，維新
後に荒廃した吉野llIの史蹟と'１然の復興，保存にあたった(8)。
そのような伝統を生かして吉野郡長の谷原岸松は，早くも大正２年に白
井光太郎を顧問にして吉野保勝会を組織に，大台ケ原の保護運動にとりか
かった(9)。
ちょうどその頃，大台ケ111では，｜D]治32年に古川嵩が土倉庄三郎らの援
助で建設した大台教会は，しだいに増加してくる登山者の拠点となってい
た。大台ケ原登山者は，大正の初めには200名ほどたったが，「このころよ
うやくスポーツ登山が注目されはじめ，吉野群山は大阪にちかい山々とし
て紹介され，『大阪朝日新聞」「大阪毎日新聞」などの記事もややふえてき
た｡」といわれている(,o)。白井光太郎は，大正４，５年には大台ケ原登山
者は，年数千人にたっしたと指摘している〈'1)。
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大正４，５年の大台ケ原周辺の111杯伐採に対-応して，吉野郡長谷原岸松
らは，大正５年４月に白井光太郎を招いて吉野保勝会主催の講演会を開催
し，登山者に大台ケ原の自然保護の講演を聞かせ，世間にアピールした。
白井光太郎は，この事情を「吉野郡長谷原氏が率先これを|既き，なにと
ぞして大台ケ原の名山で治水上にも緊急の山であるという事を世に紹介
し，満天下の視聴を動かし，狂澗を巳倒に防がんと」したと語った('2)。
白井は，この講演で，「吉野連山」を「史跡，名勝，天然物」の「三者」
が存在する地域として日光につぐ地域と指摘し，吉野の「名山の保護」の
必要を強調した('3)。
白井は，維新前には厳しく保存されてきた史跡，名勝，天然物が，維新
後に崩れてきているため，今やそれを保謎しなければならないと語った。
とくに彼は，すでに日光|｣｣や吉野の奥にしか見られなくなった「原生林，
即ち古来斧鍼の入らぬ天然林｣，それに付随して存在する動植物を保存し
なければならないと述べた。
白井は，名山保護の方法として具体的な提案をおこない，つぎのように
述べた。大正４年に山林局が「保謹林設定に関する通牒」を出しており，
この通牒にもとづき，本省に上申して，この地域の国有林を「保護林」に
指定して保護できる。そして「鳴呼砿}'央政府及伊･勢，紀伊；大和三国の為
政者は宮j1l，北山川，吉野川の水源の掴渇するをも意とせず会社が為すが
侭に放任して顧ざるか」と「反省を促し｣，中央，地方の為政者に自然破
壊を止めさせ，自然保護をおこなうように訴えた。
この講演録は，当時の人気雑誌『太陽」大正５年８月号に掲載されて，
世上の注目をあび，また大正６年発行の本木光三郎編「吉野群山」に採録
されて，大台ケ原の自然保謎の宣伝に大きな役割を果たした('4)。
吉野郡は，さらに大正６年８月３ｐより１０日間，郡主催で「大台ケ原山
嶺夏期講演会」を開催した。吉野郡は，史蹟名勝天然紀念物保存協会長徳
川倫頼を先頭に，植物学の白井光太郎，地質学の脇水鐵五郎，昆虫学三宅
恒方らと共に，大台ケ原に招き，大台ケ原111上で講習会をおこなっ
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た('5)。
白井は，再度「名山大台原山の保護」について講演し，自然保護を訴え
た。
彼は，大台ケ原の原始林が林業のために伐採され，自然破壊が進行し，
それを放置しておけば掛け替えのない貴重な自然，風景が失われ，治山治
水を崩壊させ，111は丸裸になると警告し，史蹟名勝天然記念物`保存協会
｢は微力で，これを救う事ができぬ，これをぜひ三県人において保存して，
地方の天宝として天下後世に示すべきである」と訴えた('6)。
史蹟名勝天然紀念物保存協会の評議員であった林学者川瀬善太郎も，大
正６年10月に同協会の講演会で「大台ケ原'11の森林観」について論じ，そ
の論稿を『史蹟名勝天然紀念物』誌に発表した('7)。
こうして大正５年から６年にかけて，史蹟名勝天然紀然物保存協会派の
学者，地元民が，大台ケ原の自然保護，原生林の伐採中止を訴えた。
とくにこの運動て､注目すべきは，白井の講演に共鳴し，吉野群山の保存
運動に参加した吉野郡役所の産業技手であった岸[Ｈ｢{出男は，役所の命を
受けて，吉野「群'１１の調査とその宣伝･紹介」をおこなった。彼の努力で，
大正５年６月に『卉野群山（大和アルプス）写真集」が発行された。また
大正６年には木本光三郎編『青野群１１mが刊行された('8)。この本には，
先に指摘したように白井光太郎の講演論文「名山の保護」が掲載され，自
然保護を訴えていた。
こうした啓蒙的な運動の一方，地元民を中心に山岳会が組織されて，登
山を通じて大台ケ原の自然保談の運動がすすめられた。大正11年10月に，
木本源吉を会長に大和登111岳会が設立され，機関誌「山嶽」が刊行され
た。
他の山岳会のように，大和'11岳会の趣意書は，「吾人は本県山岳会を組
織しこれが調査研究を積みこれが保護に力め更に山嶽を紹介し登１１１を奨励
して一つに益々山嶽i趣味の普及を図り…」云々と書き，自然保護を強調し
ている('9)。
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他方，和歌'11県においては，明治期に周知のように神仏穀釈に絡んで､，
神社統合問題がおき，南方熊楠をリーダーとする自然保護運動が展開され
ていた。この問題に関心を抱いていた白井光太郎は，熊楠と交友をむす
び，熊野の大自然に関心を示していた(20)。
昭和３年に天然記念物に指定される奥瀞は，和歌'11県，奈良，三重の３
県に懸かる名勝地であった。明治38年に東京高等師範教授佐藤傳蔵は，こ
の奥瀞の学術調査をおこない，『地質学雑誌』に瀞峡の構成岩石と景観に
ついて報告した(21)。
白井光太郎は，明治44年10月に『日本及日本人」誌に「神社の合併史蹟
名勝の破壊は国家の深憂」を書き，政府のおこなっている神社の合併運動
が，自然，史蹟を破壊していると批判し，その愚行を止めるように訴え
た。白井は，その中で熊楠を支持し，とくに和歌山，奈良，三重で神社合
併に注ｐした(22)。白井は，その後，同じテーマで二，三論じている。
大正３年９月「史蹟名勝天然紀念物」誌の第１巻第１号によれば，明治
44年の「協会録事」という記事に「白井光太郎博士より和歌山県那智111林
濫伐に関する事」という記述がみられる(23)。これは，白井がすでにその
時期に和歌山県側の那智の山林濫伐に心を痛めていたことを示唆してい
る。
大正期初年代に，豊富な水量をほこる熊野川の上流で水力発電所建設問
題がおき，大正５年４月，吉野郡天川村と十津川大塔村の両村民が，峡谷
の危機に反対して運動を展開した(24)。これは，国立公園候補地に水力発
電所問題が起きることを予想させるものであった。
《注》
（１）鈴木良編『奈良県の百年｣，225頁。
(2)吉野林業については,奈良県史,その吉野林業史に関する文献を参照｡
（３）奈良県史編纂委員会編「奈良県史』第１巻地理，1985年，472頁。
（４）、井光太郎「名111大台原'11の保護｣，前掲白井「著作集」第４巻，２５４
頁。
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（５）前掲「奈良県の百年Ｌ226頁。
（６）三重県編『三重県史」別編自然，平成８年，1996年，１９頁。
（７）白井光太郎「名山大台原山の保護｣，前掲白井『著作集」第４巻，２５４－
５頁。
（８）前掲「吉野郡史料」（上巻)，659頁，672頁。
（９）前掲「奈良県の百年j，226頁。
(10）同上，226頁。
(11）前掲白井「著作集」第４巻，250頁。
(12）前掲白井「著作集」第４巻，255頁。
(13）同上，235頁。
(14）木本光三郎編「吉野群山｣，大正６年，
(15）「雑録｣，「史蹟名勝天然紀念物」第１巻21号，172頁。
(16）白井光太郎「名111大台ケ原'11の保護｣，前掲白井「著作集」第４巻，２５５
頁。
(17）川瀬善太郎「大台ケ原山の森林観｣，「史蹟名勝天然紀念物」第１巻２１
号，
(18）前掲「奈良県の百年｣，225頁。
(19）大和山岳会「山嶽」第１号，大正11年，178頁。
(20）詳しくは，後藤正人『南方熊楠の思想と運動｣，llIj界思想社，2002年，
を参照。
(21）前掲「三重県史」別編自然，２５頁。
(22）前掲白井「著作集」第４巻，参照。
(23）「協会録事｣，「史蹟名勝天然紀念物」第１巻１号，７頁。
(24）前掲「奈良県の百年」年表。
２大正10年～昭和３年の吉野。熊野国立公園設立運動と自然保護
大台ケ原は，大正10年２月の田村剛論文の国立公園候補地にも，大正１１
年11月の史蹟名勝天然紀念物保存協会の候補地にもノミネートされていな
かった。しかし大正12年２月の衛生局長横山の公表した国立公園候補地に
は「大台ケ原」としてノミネートされた(1)。
大正12年に16国立公園候補地の－に大台ケ原が指名された理由は，史蹟
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名勝天然紀念物保存協会の論客白井光太郎らが，早くから大台ケ原の保護
を要求していたからであり，それが内務省衛生局長を動かしたからであっ
た。
白井光太郎は，大正１０年10月の『史蹟名勝天然紀念物」誌に「奈良吉野
郡における天然記念物!']植物について」を発表し，大lll蓮花の群生地，ト
ガサハラの野生，仏経ケ獄原生林，仏生ケ嶽タウヒの純林，前鬼牛抱坂に
おけるシンシランその他菌類洋歯類植物の蕃付着せる儲樹林，石楠花の大
集団，高野槙の自生，などなどを調査し，それらを天然記念物に指定して
保護するべきことを要求していた(2)。
また内務省は，大正11年にまだ大台ケ原を国立公園候補地に指定してい
なかったが，大台ケ原の調査をおこなっていた(3)。従って大台ケ原は，大
正10年から事実上，国立公園候補地と見なされていたのである。
武田久吉は尾瀬を国立公園に指定して保護するという方法を快く思って
いなかったが(4)，彼と対照的に，｜ﾖ井光太郎は，国立公1刺に指定して大台
ケ原の保護するという立場をとっていた。
白井は，大正１０年に広島でおこなった「国設公園と植物」と題する講演
で，吉野郡の原生林が乱伐されていることにふれ，貴重な自然を外国のよ
うに私有地を買い上げたり，国立公園を造って国費で保護すべきだと主張
した(5)。こうした動きを反映して大台ケ原は，大正12年２月に公式に国立
公園候補地に指名されたのである。
他方，地元の吉野郡会は，大正11年11月に早々と内務省に吉野群111の国
立公園指定請願書を提出した(6)。要望書で注目される論点は，「吉野群山
へは交通の発達で､京|仮ｲ'|'から手軽にいけるところだと強調していること
と，もう一つは原生林の大規模な濫伐を防止するために国立公園指定が必
要だとしていることであった｡」こうした方法は，U]らかに曰井らの影響
のもとに，吉野群山の原生林の乱伐を防ぐために，登山を広め，観光化す
ることによって，林業に対抗し，さらに大台ケ原一帯を国立公園に指定し
て自然を保護しようとするものであった。
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奈良県議会も，同年末に同様の要望書を決議した(7)。
大正12年１月に，衆議院議員岩本平蔵ら５名は，「奈良吉野郡を中心と
する国立公園設定に関する建議案」を帝国議会に提出した(8)。
折りしも大正11年10月26Ｈに大和111岳会が設立されて，同会の機関誌
『山嶽」第１号が発行された(9)。
なお当初の大台ケ原国立公園構想は，奈良県卉野郡でも，内務省もそう
であったが，大台ケ原を中心とした吉野群'11の国立公園構想であった。と
ころが大正11年10月に，すでに奈良県，和歌山県，三重県の３県が吉野群
山に加えて，和歌山県内の峡谷，三重県の熊野灘周辺をふくむ国立公園化
の構想を提唱していた。
大正11年10月121｣の『紀南新報』によれば，「吉野，宇智，南，束四郡
国立公園請願書」が関係当局に提出された。この請願書は「和歌山県名所
史蹟調査委員（正式には史蹟名勝天然紀念物調査委員であろう。引用者）
新宮中学校嘱託小野芳彦氏」の執筆によるものであった。
この請願書の趣旨は，政府は国立公園設立の地として「我が紀和南部の
地方を以て適当なる境域と御認定」のようであるが，「未だ其の詳細」は
不明であり，「伝ふる所によれば大和アルプス大台ケ原山一帯の地域を主
ときせられ居る」やに思われが，「その範囲を拡められ｣，「吉野，宇智及
東南牟婁四郡全部を包含せられんことを切に奉願望候」ということであっ
た('０)。
この請願書には，国立公園設置の|]的を，開発の遅れていたこの地域の
名勝地を観光的に名誉づけることにおき，とくに自然の保護をうたってい
るわけではい。しかしその根底には，当時始まっていた熊野川上流，北山
川上流における電源開発による自然破壊への危倶があり，国立公園指定に
よって河川，渓谷とその風景を保護し，観光資源，地方の交通機関である
河川を保護しようとする住民の思いがあった('1)。
大正12年３月の「大阪朝日新聞」によれば，和歌山県知事は，「名勝地
保護政策に力瘤を入れ赴任以来、村林学博士を鵬して二三候補地の調査を
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依頼した事がある｡｣('2)。これは，大正11年の内務省による大台ケ原の調
査の際に，和歌111県知事は，和歌'11県側の名勝地を併せて調査してもらっ
たことを指しているのであろう。
和歌１１１「県当局の希望は大台ケ原を中心に，北は高野全山南は本官湯の
'１１条，那智全111瀞八丁の名勝を包含する－大国立公園の設定」であったが，
これに田村，三好学らが「賛意を表」していたと紹介されている('3)。田
村らが，大正12年３月の時点で和歌山側の名勝地を国立公園内に包含する
ことを決心していたかどうかは定かではないが，知事等の要求には耳を傾
けたに違いない。
ともあれここでは大正12年の初めに，和歌１１１県は，瀞八丁を名勝地とし
て確定し，国立公胴の一部に組み入れて保護しようとしていたことがわか
る。
ちなみに大正15年に和歌111県では，熊野保勝会が設立され，名勝地の保
護運動を展開している('4)。とくにこれまで国立公園候補地から外れてい
た和歌山県の国立公園指定運動は，強力におこなわれた。
さらに和歌山県の新宮市では，大正12年４月に，政友会東牟婁郡の倶楽
部総会が開かれ，鉄道の建設，新宮川の治水要求に加え，「熊野地方史蹟
名勝の保存を｣U］す」と決議した。そこには，観光資源として史蹟名勝に注
目し，それらを破壊から護ろうとする姿勢が示されている('5)。
昭和２年国立公園制定運動が再構築され新たな運動が展開されたが，奈
良県吉野郡でも，昭和２年11月に吉野郡町村会･長を中心に「吉野国立公園
期成会」が結成された。会長は，大和山岳会副会長で林業家の岩本武肋，
i幹事に吉野山岳会副会長の岸l-HLl出男らが就任して，吉野群l｣｣の国立公園
指定の運動がすすめられた('6)。
ちょうどその頃，昭和３年に北山Ⅱ|の下流，和歌山県側の熊野川の|峡
谷，瀞八丁は，名勝及天然記念物に指定され，保護されることになっ
た('7)。
このような自然保護政策の進展は，その背景に，大正期に入ってから北
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第２図ｊ静八丁の図
(注）Ｉ日本の天然記念物」第６巻，
地質鉱物編，誰談社，1948年，２７頁より。
111)||流域の各地で発電所建設の計l1hjが提Ⅱ)され，地元住民による反対･運動
が起きていたことがあげられる('8)。
明治38年に奥瀞の学術調査をおこなったことのある東京高等師範教授佐
藤傳蔵は，昭和２年に内務省の依頼により自分の子息と共に，瀞峡の調査
を命じられた。この調査は，内務省が，瀞八丁を電源開発による破壊から
保護するためにおこなったものである。この調査の結果，昭和３年３月に
｢瀞八丁」は天然記念物に指定され，破壊から保護されることになっ
た('9)。
「史蹟名勝天然紀念物」誌は，「瀞八丁」の「名勝及天然物」指定につい
てつぎのように報じた(20)。
「指定の事11-|は名勝の部第四（著名なる奇岩)，第五に依り，保存の要件
は公益上止むを得ざる場合の外岩石の採取及河川を利用すべき土木工事は
之を許可せざる」とした。
かくして瀞八丁は，この地域での電源開発計画による破壊から守られ，
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自然が保護されることになった。瀞八丁の「名勝及天然物」指定は，史蹟
名勝天然紀念物保存協会による吉野熊野国立公園指定への橋頭塗であった
といえよう。
《注》
（１）拙稿「日本の国立公園思想の形成｣，「経済志林」第68巻第２号，208頁
参照。
（２）白井光太郎「奈良吉野郡における天然紀念物中植物について｣，「史蹟名
勝天然紀念物」第４巻第11号，前掲白井「著作集」第４巻，154-60頁。
（３）田村剛『国立公園１３頁。
（４）武'１１久吉の国立公園観については，拙稿「L1本の国立公園のflilI定(中)｣，
「経済志林」第69巻第４号，１４６－７頁参照。また，武田周辺の論者は，武
田久吉『尾瀬と鬼怒沼』の書評で，「まことに尾瀬は美しいところである。
国立公園計画とかいふ風景保存を目的とするか，景勝破壊を目的とする
か，真意を把握し兼ねるような計画に於て，候補地として選定されたのも
又宣なるなかである。だからそんな計画などどうでもいいとにかく尾瀬は
尊すべき地である｡」（藤島敏男）と述べている。「山岳」第25巻第３号，
昭和５年。270頁。当時の111岳界で国立公園がどのように評価されていた
かよくわかる文章である。
（５）白井光太郎「国設公園と植物｣，「史蹟名勝天然紀念物」第５巻第10号，
前掲白井「著作集」第４巻，６６－８頁。
（６）前掲「奈良県の百年」227頁。
（７）同上，227頁。
（８）第46回『帝国議会衆議院会議録」３７，２９９頁。
（９）前掲「奈良県の百年｣，年表参照。
(10）新宮市編さん委員会編『新宮lIj史」資料jiiIl1下巻，1996年，435頁。
(11）同上，434頁。
(12）本官町史編さん委員会編『本宮川史ｊ近現代史料編，2000年，第一法規
出版，454頁。
(13）同上，454頁。
(14）「新宮市史」資料編下巻，435頁。
(15）同上，199-200頁。
(16）前掲「奈良県の百年1227頁。
(17）「日本の天然記念物」６，「地質鉱物」編，1948年，講談社，２６頁。
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前掲|｢新宮市史｣，238頁。
前掲『三重県史｣，２５頁。
｢史蹟名勝天然紀念物」第３巻第７号，昭和３年，８７
(18） 
(19） 
(20） ８頁！
３昭和４年以降の吉野熊野国立公園指定運動と自然保護
紀伊半島にあった国立公園候補地大台ケ原は，近畿地方では少しずつ知
名度を上げていたが，中央ではまだあまり知られた存在ではなかった。そ
うしたこともあって，国立公園協会では，早くから大台ケ原を有力候補地
として扱い，宣伝に努めてきた。
昭和２年末に設立された国立公園協会は，昭和４年１月から発行した雑
誌『国立公園』で大台ケ原を積極的に取り上げた。
「国立公園』誌第１巻第５号は，昭和４年５月Iこに'｡越延豊の｢隠れた峡
谷・大杉谷」第２巻第３号，昭和５年３月，「国立公園候補地概観（十）
〔大台ケ原〕」を掲載し，第２巻第６号は，昭和５年６月に田村剛の「奥瀞
の奇勝危し」を掲載し，奥瀞における水力発電所建設に反対を表明した。
その後，第３巻12号は，昭和６年12月に柴田常恵の「国立公圃候補地史的
概観（九）大峯山と大豊ケ原」を掲載した(1)。
すでに国立公園協会が設立される以前から，内務省衛生局国立公園担当
者，史蹟名勝天然紀念物保存協会，’1本庭園協会は，尾瀬，日光，上高
地，黒部などにおける水力発電開発，十和川の農業潅概開発による自然，
景観の破壊にたいしては，早くから反対の意向を表明していた。
北山川の奥瀞における水力発電計画にたいする反対･表明は，昭和５年６
月の田村論文の出現までどこにもみられなかった。田村IliUは，昭和２年の
パンフレット「国立公園」の'１]では，北山)||の発電所間)週にふれていなか
ったし，昭和４年７月の論稿「国立公園の経費」でも「第一流の風景地た
る富士，ロ光，上高地，－|一和田湖等に於いて年々風景致損の事業が起って
居る」と語ったが，北11｣川奥瀞について言及していなかった。
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「隠れたる峡谷・大杉谷」（第１巻第６号）を論じた中越延豊も，奥瀞に
おける水力発電計画について言及していない。昭和４年８月に開催された
国立公園協議会においても，奈良県から知事，地元選出衆議院議員，大阪
電鉄社長，吉野郡町村長会長桝井喜明，奈良県属増田源治郎らが出席して
いたが，奥瀞の水力発'電所の問題は提起されていない。
突然，昭和５年６月に田村剛は，「国立公園』誌に「奥瀞の奇勝危し」
を発表して，初めて北山川の水電計画を紹介しこれに反対を表明した。
一方地元において北l111llの発電所建設問題は，すでに指摘したように，
昭和初期に話題になっていた。新宮市に残る史料に，昭和５年10月４日付
けの「北山川電力発電所反対に関する件」という文書がある。その文書
は，つぎIこように記している。
「名古屋市南海水電会社ハ予而三重県南牟婁郡神川村大字神ノ上ヨリ同
郡西山村･大字小森二至リル北111川二於テッ三カ所ノ堰堤ヲ簗キ水力発電所ノ
計画ヲ立テ，既二認可ヲ得近々工事着手セント閉久斯クテハ艇々七里ノ
大峡谷奥瀞ノ絶景地ハー面貯水池ト化シー朝ニシテ其生命ヲ失上下流静八
丁ノ美モ亦水量激減ノタメ其ノ真髄ヲ失上，由々敷国家的損出ヲ招来スル
コト明カナリ，力Ⅱ之木材ノ流下，鮎漁ノ絶滅等地方的二蒙ル損害又莫大ナ
ルモノアリッ願ハガクハ，右事情御高察ヲ仰ギ之ガエ事御差止メノ御詮議
ヲ賜ハランコトヲ，弦に陳情仕候｣(2)。
この資料によれば昭和５年10月には，すでに水力発電工事の認可が与え
られているとのことである。少なくとも計画は，１，２年前から存在して
いたはずである。
この「発電計画」にたいして，さきの論文で田村はつぎのように論じ
た。
「奥瀞峡中上下三個処に七十五尺乃至百五尺の高堰堤を築いて湛水し，
殆んど奥瀞峡の全域を湛水区域とせんとするものである｡」そしてこの計
画は「単に原始的風景地に対して，無謀大胆なる加工をなすより，風景を
破壊する計りでなく，本峡谷の特色とする急猯激流を全滅せしめ，奇岩怪
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壁を水底に没せしむるものであって，天下の}|｣々しき大問題たるを失わな
い」と。
田村は，更に付け加えて「幸いにして，水力電気は，合計三万四千馬力
に過ぎない比較的小さいもの」であったから，「計画を根本的に変更する
に於ては，風景をさほど殿けないで，水電と風景とを両立せしめる見込み
もあるので此際慎重なる調査を遂げて永遠に悔いを残さないようにした
い」と主張した。
この計画には「水産方面」よりの「抗議」と「森林より運出される木材
の流木に関する難問」があると指摘しているから，この水力発電ダム建設
にたいして，漁労者や筏流しが不可能になるとして林業関係者が反対して
いたことがわかる。
なお川村は，最後に「さし当り県当局の発動を俟ち文部省あたりでは，
これを－１－分調査せられ，必要な区域を劃して明勝地に指定せられるのが至
当ではないかと考える」と述べた。この文面から察して田村は，この段階
では奥瀞を国立公園候補地に組み入れるつもりはなく，史蹟名勝天然紀念
物保存法による名勝天然記念物に指定してはと考えていた(3)。
この論稿を掲載した「国立公園」誌の同じ号には，和歌１１１県東牟婁郡自
治会長木村藤吉名義の内務省衛生局長赤木朝治への請願書が掲載されてい
た。日付は昭和５年４月2711であった。
請願書は，「国立公朧Ｉ候補地として紀伊.，熊野川上北111川上流渓谷御調
査の為調査員御派遣あらんことを請願」するものであった。
その具体的要望は，熊野地方の名勝地をあげ，これを「吉野群山を中心
とする国立公園候補地」に力Ⅱえ，「此地方をして国立公園の御指定」を願
うための調査を実施して欲しいというものであったい)。
何i攻かここでも奥瀞の水力発電問題は指摘されていなかった。
国立公園協会のⅡ1村らは，この請願害を受け取って，急;塵，奥瀞の調査
をおこなったか明らかてはない。
北山川の水電計画にたいする111村･の論調は，十和旧湖，上高地，とくに
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黒部峡谷の発電計画にたいして厳しく反対した姿勢と較べて，反対の論調
がやや弱いように感じられる。川村は，この論稿以外で北'11水力発電計画
にたし､する反対･意見を公表していない。
昭和６年４月に国立公園法が制定されることになって，吉野熊野の国立
公園化の運動は，積極的に続けられていった。
地元では，昭和６年１月には，「近畿国立公園期成会』が結成され，奈
良，三重，和歌111の３県合同の吉野・熊野国立公園指定の運動が高まった
かにみえた。その活動の中心は，岸田F1出男であった。彼は「全く孤軍奮
闘の状に加えて自己の低い位置と資金皆無といっても不可無き状態」だっ
たと回顧しているから，運動の高まりと実際の運動の広がりとは別だった
ようである(5)。
昭和６年２月に奈良県から「大台ケ原及大峯山脈ヲ中心トスル国立公園
設定二関する建議」が国会に提出され，『国立公園」誌の昭和６年４月号
に掲載された(6)。
この建議書は，大If1然，天然記念物の保護を強調してつぎのように述べ
ている。
「大台ケ原大峯山脈ヲ'１.心トスルー帯ハ奈良三重両県及和歌山県ノー部
二跨り近畿大都会二接近セル大自然地域ニシテ毎年数-'一醐ノ登山者ヲ迎へ
王リル所史蹟ヲ存シ其ノ山容ハ欝蒼ダル原始林ニシテ幾多ノ天然記念物を包
蔵セル……府ハ宜シク国民保健史蹟名勝天然記念物保護ノ目的ヲ以テ国立
公園トシテ適当ナル施設セラレムコトヲ望ム｣。
昭和６年４｣]に国立公園法がIlill定され，国立公園委員会は，国立公園選
定の作業を開始した。
国立公園委員会は，具体的作業を特別委員会に付託したが，昭和６年
12月８日の特別委員会では，各候補地の地域拡大の問題が討議されたが，
多くの委員から，吉野国立公園候補地に熊野を加えたいとの意見がだされ
た。例えば脇水鐵太郎委員は，「熊野ト奈良県ノ南二拡張シテ南紀ノ海岸
ヲ包含シタノモ」を「考エテ戴キタイー｜と主張した。委員長は，拡大に賛
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意を示したが，決着はつかなかった(7)。
昭和７年３月１０日の特別委員会でも，同じ要求が出され，当初消極的だ
った田村らは，この案を受け入れ，３月17日の特別委員会で正式に「従来
ノ地域ノ東北部二大杉谷北部ノ御料地及民有地ヲ加へ，南方ニ北山)'|本流
及東ノノ'|流域ヲ入し，更二南方二北111川，熊野川二沿ツテ帯状地帯」を提
案した。
昭和７年９月24日の国立公１判委員会は，国立公嗣候補地吉野地区の拡大
を承認して「吉野及び熊野」という名称で正式に候補地として選出し
た(8)。
この地域拡大は，二つの問題をクローズアップさせた。－の問題は，北
山川（奥瀞）の水力発電問題であった。もう一つは，地域拡大が民有地を
国立公隊|区域に含めることに伴い，林業家から国立公園指定への不安，反
対運動を生んだことである。
吉野及び熊野国立公園候補地の地域拡大は，北'１１川下流を国立公園区域
に含めることによって，北llljllの水力発電計画問題を当然クローズアップ
させた。昭和７年３月１０日の国立公園委員会特別委員会において，田村・
は，北Lll川の水力発電計画に反対を表明していたが，脇水は，「ダム式ニ
セズニ水路式ニシテ此ノ風景ヲ保護シタイ」と妥協案を提起した。
しかし昭和７年10月１０日の第２回国立公園委員会では，吉野熊野の水力
発電所の問題は，他の候補地の水力発電所建設問題と同様に解決がつかな
かった。そのため吉野熊野国立公園の指定は，しばらく延期されざるをえ
なかった(9)。
北111111下流を国立公園地区に指定することには，林業に関わる重大な問
題を派生させた。北山川下流は，もともと原始林が伐採されて人工林が採
植されていた民有地が多かった。従って民有地を多く含むこの地域を国立
公園に指定すれば，林業地主らの林業経営を厳しく制限するかもしれない
という問題を発生させた。
かくして昭和７年頃に，林業家から国立公園指定に対薑する反対｝慎重論
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が生まれ，一時指定運動は大きな困難に突き当たった。奈良県吉野の大'１１
林地主は，指定に疑問を抱いて，北111)11-帯の国立公園指定に反対した。
県知事も，－時彼らに賛成し，林業家で大和山岳会副会長の近畿国立公園
期成同盟の岩本会長さえも，指定に疑問を抱くようになったといわれてい
る('0)。
自然保護を目指して国立公園設立運動を展開していた岸田日出男らは，
彼らをなだめて運動の強化に努めていたが，その矢先，昭和７年８月に，
｢今度は北村又左・水田藤兵衛の二大山林王が林業を妨げるものだと反対
を暗」えた。翌年の昭和８年以後も二|上村らは４回にわたり「民有林を全部
指定地から除外せよと当局に請願した｡」こうして吉野熊野国立公園構想
は，大きな壁に突き当たった(11)。
このような林業家の反対運動を受けて，国立公園協会，国立公園委員会
は，対･応を迫られた。国立公園協会は，昭和８年４月に田村l1iU，干家哲麿
らによる吉野及熊野国立公園区域の調査をおこなった。千家は，「国立公
園』第５巻第６号の調査報告書で「北１１｣川沿岸はその大部分が人工造林地
である関係上区域編入ＩｌＪ１所は河jll敷のみと云うが如き希望もあったが之は
区域内に編入された場合には森林は禁伐となるとのデマが一帯に流布され
ているためであった。然し此のデマは木材価格の暴落につけこむ悪ブロー
カーの跳躍によるものと，水力電気によるものとの二つであるように思わ
れた｡」と指摘した。
更に「区域内の森林の制限については農林省との間に協議をすすめつつ
あり近く発表の歩にある。それによれば普通地区域内に於ける森林は多少
の制限こそあれ従来の施業には殆んど支障のないものである。従って森林
禁伐の如き恐れは毫もない。さいわいに沿岸関係の方々もi涼解せられ風致
保存のために努力せられる事は喜びにたえない｡｣('2)と述べた。
千家の言い方によれば，林業家たちは，自分の私有地を国立公園地区に
指定されれば，林業経営が制|股されるとのではないかという不安を感じた
が，最終的に経営制限が少ないことを理解して妥協したようである。
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そうした困難な問題を背景に，昭和８年７月に和歌山県で､は，国立公園
協会和歌111支部設立が設立され，新たな動きを示した。規約によれば，支
部長には和歌山県知事，副支部長には県「内務部長」が「推挙」され，会
長が評議委員を会員から「委嘱」し，幹事を県庁内の土木課長，林務課
長，衛生課長，社寺兵事課長などに任命した。かなりの官中心の組織であ
った('3)。
ともあれ，新しい動きには違いなかった。国立公園協会の動きも活発化
した。「国立公園』誌は，昭和８年に吉野･熊野国立公園候補地に関する記
事を多く掲載した。それを以下に列記する。
藤木九三「国立公園を語る（二）吉野群111と熊野」第５巻３号，岸田ロ
出男「大峯山脈女人登111解禁問題について」同上，小坂・干家「吉野及熊
野国立公園区域調査紀行」第５巻６号，和歌山県庁林務課三浦忠夫「熊野
海岸を通ずる鉄道工事に就いて」第５巻９号，和歌111県根井友信「北山峡
を筏で下る」第５巻10号。
１年間に７本の論稿を掲載したことから，国立公園協会が，吉野・熊野
を如何に注目していたか理解できる。
つぎの年の昭和９年に国立公園協会は，「吉野及び熊野」の国立公園の
正式名称を公募して，「吉野熊野国立公|刺」と決めた('4)。
さて，吉野・熊野国立公嗣候補地の拡大問題問題は，その後，国立公園
委員会ではどのように扱われたのであろうか。
国立公園委員会は，吉野熊野の民有地を国立公園候補地への組み入れる
方針を確認したが，林業家からの反対･請願もあって，改めて地域拡大問題
を論議することになった。
昭和10年12月の第71111国立公園委員会は，名称を吉野熊野国立公園と決
めることを特別委員会に付託して，第８回国立公園委員会は，それを承認
した('5)。
国立公園の選定が大詰めになっていた昭和１０年12月2011,23日の特別委
員会では，区域の議論に新たに熊野の海岸にある海軍施設との関係が浮
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上していた。田村は，海軍省の「希望」を入れて飛行場に絡む「潮ノ'11,ノ
海岸」を国立公園区域から除外する方針を提起して承認された。
また田村は，「林業家ヨリ陳情請願」のあった当初の私有地区域につい
ては，農林省と相談の上，原案を「縮小」したと報告した。農林系委員か
らは，改めて林業に影響がでないようにとの苦言が呈きれた。
しかし本多静六委員は，私有林とはいえ吉野「人工美林」を評価し，国
立公園に含めことを強調したが，最後に妥協して大幅に「人工美林」地帯
を除外することに賛成した。
こうして国立公園地域は，私有林を大幅に除外して，林業家の不安，反
対をかわして北'1|川沿いの細い帯状となった。第１図を参照。
水力発電の問題は，他の地域の問題とも絡んでいたので容易に解決しな
かった。大詰めの昭和１０年12月20日の国立公園委員会の特別委員会で，逓
信省次官清水委員は，吉野熊野地域内には，「許可済テ､未開発ノモノ六ケ
ママ
地点｣，「許可ニツキ知事ヨリ稟止中ノモノ八ヶ点」あi)，この内重要なも
のが「北山川上流ノ三ケ地点瀞八丁ノ上流」で，「是非開発シタイ」と力
説した。
これに対し委員から反対･論が続出し，計画を変更して国立公園と発電計
画が「両立スル様」にしたいとの意見が出された。しかし清水委員は，現
行計画の「堰堤方式」の発電方法を固執した。
ある委員は，「会社側ハ水路方式二賛成」しており，「水路方式」による
発電と国立公園とを「両立」するように主張した。清水委員は「水路方
式」では，「発電カガ半分位ニナリ割高」になる計画変更を拒否した。
さらに反対委員は，堰堤力式の発電となれば，筏による木材運搬が不可
能になり，鉄道iliiii送や道路jliii送となり，林業者に大きな負l]lを課すること
になると批判した。議論は併行してすすんで，なかなか決着がつかなかっ
た。
昭和10年も押し迫って昭和10年12月２３日に国立公園委員会の特別委員会
は，細川委員長が，北111川の水力発電計画には「日本アルプス卜同ジ精神
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デヤル」という文言を入れるという提案で暖味に解決した。ちなみに日本
アルプス方式とは，黒部渓谷における発電所建設の方式で，すでに詳論し
たように，電源開発計画をⅢ｣止しないで，堰堤の高さを低くおさえたり，
水量をコントロールしたり，ダム方式をさけて水路方式にするなど，かな
りの程度計画を変更して自然，風景を保護しようとした方式である('6)。
こうして未決定であった吉野熊野国立公園は，水力発電所建設と国立公
園指定の両立という妥協案で決着がつき，昭和11年２）|に正式に指定され
た。
北llll1lの発電所建設問題は，幸いにも戦前においては，北山川の谷の深
さ，曲折の著しさなどのため，開発コストもかきみ，ついに実現にいたな
らなかった。
最後に大台ケ原の観光について指摘しておけば，大台ケ原登山者数は，
大正５年に「数千人｣，大正11年に5000人であったが('7)，昭和４，５年に
は，大峯1｣1脈・'１１上ケ岳に年20万人が登山したと指摘されている(18)。ちな
みに富士山の登山者が７万人であった。
こうした吉野群111登山の盛況は，当然国立公園の俗化をもたらすことに
なるが，自然保護のために国立公園設立運動をおこなっていた岸田日出男
は，この問題について，昭和８年の『国立公園』誌で辛口の批判をおこな
い，物議をかもした。
岸田は、昭和８年に大阪の大峯登１１｣誰の役員会で，女人登'1|解禁の動き
に反対を表明したことを紹介し，自ら女人禁制論に組した論議を展開し
た。彼の論点は，第１に女人禁制は，千数百年の伝統的な「精神的の－大
不文律」であり，「天の徒」である。これを十分に慎重に審議ぜずに安易
に解禁することは認めがたい，というものであった。
第２の論点は，国立公園になったのだから，女人禁制解禁だとう論法
は，「地元の繁榮」をめざす国立公園の一つの目的を現しているが，正し
くはない。国立公園は，原始の大自然を抱えており，１１然保護のために大
衆的な利用を拒むところである。アメリカのイエローストンのように自然
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を保護し，「不況打開」のために国立公園を打算的にみることは誤りであ
る，といことであった。
岸田の真意を代弁すれば，女人禁制の解禁によって，カフェーや茶屋や
料亭などの出現をともない，山の俗化が生じる恐れがあるから，女人禁制
を維持すべきで､あるということである。岸['１は，最終的に女人禁制を主張
したのではなく，十分な論議と準備をへたものであれば，やむをえないと
考えた。いずれにしても，岸田は，こうして国立公園の俗化に警告し，
｢国立公園はなるべく原姑の環境を尚ぴ，地方色豊なるを希う」という立
場から，女人禁制を擁護したのであった('9)。
ここにも国立公園がかかえる観光的利用と自然保護の確執問題が,明確
に表示している。
以上のように，吉野熊野国立公'刺の設立事情は，十和田湖，日光．尾
瀬，黒部峡谷のようにあまり表面だって世上に扱われなかったが，戦前に
は瀞八丁が名勝天然記念物に指定されて保謹され，北山川上流の奥瀞の水
電工事もおこなわれず自然と風景が保護された。そうした自然保護の戦前
の努力は，これまであまり注'1きれ，十分に研究されてこなかったとはい
え，小論が明らかにしたように，今改めて高く評価されてしかるべきであ
る。
しかし残念ながら，戦後に冠松次郎が「既に堰堤の位置が定められこの
渓水が水電に利用されることは必至となっている」と指摘しているよう
に(20)，1950年に提出された総合開発によって，紀州の山川は，国立公園
区域であるにもかかわらず，国立公園の規制力を失い，ダム建設の開発の
嵐に襲われ，北山,,朕だけでも多くの峡谷が絶景を喪失していったのであ
る。この問題は，戦後国立公園の拡大．再編の研究において改めて論じな
ければならない｡
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《注》
（１）『国立公園」掲載の吉野熊野国立公園関連の論考は以下のとおり。
昭和４年，中越延豊｢隠れた峡谷･大杉谷」（第１巻第５号)，昭和５年６
月，田村剛「奥瀞の奇勝危し」（第２巻第６号)，昭和６年12月，柴田常恵
の「国立公園候補地史的概観」（九）大峯山と大臺ケ原」第２巻第12号，
昭和８年３月，岸田日出男「大峯|U脈女人登山解禁問題について｣，（第５
巻第３号)。
（２）前掲「新宮市史｣，238頁。
（３）昭和５年６月，田村剛「奥瀞の奇勝危し」（第２巻第６号)。
（４）昭和５年６月，第２巻第６号。２４頁。
（５）前掲「奈良県の百年｣，227頁。新聞をみよ。
（６）請願書。国公誌，
（７）国立公園委員会「特別委員会記事大要Ｌこの資料は，これまでの論文
で示したように国立公文書館に所蔵されている。小論での引用文は，年月
日をみればわかるので，逐一頁を指摘しなかった。
（８）前掲「日本の国立公園」３８－９頁。
（９）同上，３９－９頁。
(10）前掲『奈良県の百年」228頁。
(11）林業家たちの反対運動については，前掲「奈良県の百年｣，228頁。
(12）小坂･干家，「吉野及熊野国立公園区域調査紀行｣，「国立公園’第５巻第
６号。
(13）和歌山支部，『国立公園」第５巻第10号。
(14）前掲『日本の国立公園｣，４３頁。
(15）同上，４３頁。
(16）拙稿「に'二Ｉ部山岳国立公園の制定（下)｣，「経済志林」第70巻第３号，黒
部の事例を参照。
(17）前掲中越論文「国立公園」第１巻第５号，１６頁。
(18）前掲千家論文，第５巻第６号，２７頁。
(19）昭和８年３月，岸田[1出男「大峯'11脈女人登山解禁問題について｣，「国
立公閲」第５巻第３号，２５－９頁。
(20）冠松次郎「惜しまれる大風景(－)｣，戦後版「国立公園」第15号，１９５１
年，１５頁。
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TheEstablishmentofYoshino-Kumaｎｏ 
ＮａｔｉｏｎａｌＰａｒｋ 
ＮｉｓａｂｕｒｏＭＵＲＡＫＵＳＨＩ 
《Abstract》
ThisisanotherchapterofmythesisontheestablishmentofNationalParks 
inJapalLThesubjectofthisparticularchapteristoexaminetheprocessof 
howtheYoshinokumanoNationalParkwassetuPTheYoshinokumano 
NationalParkcoversthemountainrangespreadacrossthreeprefectures： 
Nara,Wakayama，Mie,whicharesituatedinKiiPeninsulａ，anditsvalley， 
andthecoastlineofKumano,ThecentreofthisareaistheYoshinoMountain 
Rangeandalthoughforestryhasbeenthemainindustryformanyyears， 
virginforestsremamuntouchedandithasbeenaplaceofnaturalbeauty， 
ＡｓｔｈｅｍｏｄernizationofforestrydevelopedsｉｎｃｅｔｈｅｅｎｄｏｆＭｅｉｊｉ 
Ｅｒａ,ｓｏｍｅｐａｒｔｓｏｆｔｈｅｖｉｒｇｉｎｆｏｒｅｓｔｏｆＹａｓｈｉｎｏｗｅｒｅｃｕｔｄｏｗｎａｎｄｔｈｅ 
ｄａｍａｇｅｔｏtheenvironmentandthenaturalbeautyhadbegan､Fromthe 
beginningofTaishoEra,thecampaigntoprotectthisvirginforesthad 
startedamongstthelocalcitizensandthescholarsThismovement 
intendedtonominatethisareaanationalparｋｉｎｏｒｄｅｒｔｏｐｒｏｔｅｃｔｔｈｅ 
ｎａｔｕｒｅａｎｄａlandscape,ＩｎＳｈｏｗａ３ｒｄ,well-knownDoro-hachoValley 
wasnamedasaspecialnaturaltreasure，ｓｏｉｔｓｓｃｅｎｅｒｙｗａｓｏｕｔｏｆ 
ｄａｎｇｅｒｆｒｏｍthedevelopmenL 
However,ａｐｌａｎｔｏｄｅｖｅｌｏｐａｎｅｌｅｃｔｒｉｃｐｏｗｅｒｐ1ａｎｔｉｎｔｈｅａｒｅａｋｎｏｗｎ 
ａｓＯｋｕｔｏｒｏ，theinteriorofthevalley，ｗａｓｒａｉｓｅｄｉｎｔｈｅＳｈｏｗａ５ｔｈ、
ＨｏｍｅOffice,NationalParkAssociation,andAssociationofProtection 
ofShisekiMeishouTennenkinenbutu,ａｌｌｏｐｐｏｓｅｄｔｏｔｈｅｐｌａｎＢｕｔｔｈｅ 
ｐｌａｎｗasnoteradicatedeasilyasTheMinistryofPostandTelecom 
supportedtheelectricitycompany・Moreover，companiesinvolvedin
theforestryindustryopposedtotheNationalParkmovement,ａｓｔｈｅｙ 
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fearedthattheirindustrywouldberuinedifYoshinoareawasdesignat‐ 
edasaNationalPark 
HomeOfficeexcludedtheprivately-ownedlandandinShowalOth,it 
finallyproceededwiththedesignationofanationalparkAlthoughthe 
planoftheelectricpowerstationwentahead，thedamagetothe 
environmentandscenerywererestrictedtｏｔｈｅｍｍｉｍａｌ 
